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£N de burgers dan?

Uit de Zaanse, Zoetermeerse, Leidse,
Enschedese en Zuid-Hollandse experi-
menten spreekt een enorme datadrang.
En ze zijn niet de enigen: ook elders in
het land hebben gemeenten ontdekt dat
ze over ontzettend veel data beschikken,
toegang kunnen krijgen tot de dataschat-
Kist van het CBS en met digitale sensoren
en social media talloze beleidsrelevan-

te gegevens produceren. Alom geloven
de verschillende overheidslagen dat ‘in-
formatiegestuurd werken’ tot een bete-
re dienstverlening en meer efficiente en
goedkope uitvoering gaat leiden.
Natuurlijk is het een enorm verleidelijk
perspectief om alle tot nog toe onbe-
heersbare overlast, armoede of leegloop
onder controle te krijgen met omvangrijke
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data. Het is toch heerlijk als je de ambtelij-
ke varieteit, organisatorische traagheid en
budgetoverschrijding achter je kunt laten
met gedetailleerde informatie? Zo’'n hang
naar een enkelvoudige remedie is type-
rend voor tijden van groeiende complexi-
teit en schept een paradoxaal verband
tussen het populisme van de sterke man-

nen en het solutionisme (voor alles is een
technische oplossing) van de big data.
Om te voorkomen dat ‘big data’ tot een
sterke man uitgroeit, is het nodig om nég
meer belanghebbenden bij de gemeente-
lijke dataprojecten te betrekken.

In de voorbeelden zien we dat gemeen-
ten samenwerken met andere overheids-
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instanties, kennisinstellingen en externe
experts. Die laatsten komen van gespe-
cialiseerde internationale consultants,
het Nederlandse mkb of zijn zelfstandig.
We herkennen daarin de typische triple
helix-samenwerking die volgens alle inno-
vatietheorieen garant staat voor succes.
Ook weten we dat op andere fronten ge-
meenten steeds vaker burgers bij hun
beleidsvoorbereiding, besluitvorming en
uitvoering betrekken — of dat moeten zo-
als de Omgevingswet voorschrijft. Denk
aan living labs, leerateliers en wijkonder-
nemingen. The Right to Challenge (R2C)
geeft bewoners bijvoorbeeld de moge-
lijkheid om gemeentelijke taken over te
nemen als ze denken dat ze het zelf beter
Kunnen.

De gemeentelijke datadrang voltrekt zich
vooralsnog zonder dergelijke inbreng van
burgers. Dat is vreemd. Want in veel geval-
len gaat het om hun persoonlijke gege-
vens. Recent ontwikkelde principes voor
verantwoord datagebruik, onder andere
van de VNG, benadrukken ook dat je de
mensen met wiens data je werkt, moet
betrekken bij je project. Maar zowel de

vertegenwoordiging van burgers in de
gemeenteraad als de directbetrokkenen
lijken geen deel te hebben gehad aan de
opzet van de experimenten. Patienten in
Zaanstad, jongeren in Zoetermeer, armen
in Zuid-Holland, bezoekers van de Ensche-
dese binnenstad en scheefwoners in Lei-
den staan niet op de lijst van partners van
deze dataprojecten. Schatten zij bijvoor-
beeld ook in dat het project om dienstver-
lening gaat, zoals de experimenterende
gemeentes claimen, of gaat het vanuit
hun perspectief om controle? En hoe
breng je die twee beelden bij elkaar in €én
gezamenlijk dataproject?

Als gemeenten de transitie willen maken
van experimenteren met data naar struc-
turele datasturing, en uit alles blijkt dat

ze dat willen, dan moeten ze dat in een

quadruple helix doen. Ofwel: met burgers
als de onmisbare vierde partij. De analogie
met de Omgevingsvisie dringt zich op; als
we iedereen gezamenlijk laten meeden-
ken en meepraten over de inrichting van
de fysieke ruimte, waarom dan niet ook
voor het ontwerp van onze data- en digi-
tale ruimte — onze datapakhuizen, dash-
boards, analytics en algoritmen? Zo ont-
staat breed draagvlak, experimenteren we
met zijn allen en maken we van Big Data
Onze Data.



